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IR O D A L O M , M Ű V É S Z E T , K Ö Z M Ű V E L Ő D É S

B á r a hónap végéig n é­
hány előadás vendéghelye- 
ken még há travan , a  ka­
posvári Csáiky Gergely Szín­
házban lezá ru lt az  1988/89-es 
évad. A m érleget ezú tta l — 
eltérve a hagyom ányoktól — 
m aga az igazgató, Babarczy 
László  Já&zai-díjas, érdemes 
m űvész segítségével vonjuk 
meg. A kérdésekhez a  sze­
mélyes tapasztalatokon túl, 
afféle  m ankóként felhasz­
náltuk  a különböző lapok ­
ban m egjelent k ritik ák at is.

— K ezdjük az épülettel. 
A tavalyi szezon vége felé 
vette ú jra  b irtokba a  tá rsu ­
la t a  több minit 370 millió 
fo rin t beruházással megszé­
pült, k ibővített színházat 
Hogyan válto tta  be a  rem é­
nyeket TháLia m egújult 
tem plom a?

— Fontos volt, hogy le ­
gyen egy megfelelő s tú d ió ­
színházunk. Ez a  novum  a 
korábbiakhoz képest. Igaz, 
hogy m ost nincs megfelelő 
próbaterm ünk. Ami szám om ­
ra  ennél is fontosabb volt. 
az t kételyként fogalm aztam  
m eg: túléld-e a. tá rsu la t az 
épület nélküli időszakot. A 
(kérdésre m a m ár ,tudóik vá­
laszolni. A tá rsu la t együtt 
m aradt. Érzékeny vesztesé­
get csak M áté Gábor k ivá­
lása je len te tt, a k it term észe­
tesen szívesen lá ttu n k  a 
m ostanában fe lú jíto tt M arat 
halálában, és ez kölcsönös 
érzés. Az tény, hogy nehéz 
korszakon1 ju to ttu n k  tú l; a  
L atin ra  művelődési központ­
b an  csak  30 ezer néző fért 
be, noha elő tte a  színház- 
épületbe 100 ezren jö ttek  el 
e lőadásainkra évadonként. 
Jó érzéssel mondom, hogy 
nézőink velünk együtt té r­
ték  vissza a fe lú jíto tt szín­
házba. Most 100-zal keve­
sebb a  nézőtéri hely, S mi 
még kockáztattunk  is: az  évi 
h a t bem utatóról á tté r tü n k a z  
ötre, hogy legyen mód a 
tisztességes felkészülésre, 
ne kelljen  kapkodnunk egy. 
egy prem ier előtt, minit ko­
rábban. Ebben a  szezonban 
a  m inőség szem pontjainak 
a láve te ttük  az üzem eltetésie­
ket. ö t  bem utató a lá  nem  
m együnk a  bérlőink érdeké­
ben akkor sem, h a  tu la jd o n ­
képpen  nem  tu d ju k  „k ijá t­
szani” a darabokat. Milyen 
sok előadás le tt volna még 
A z öngyilkosban, a  P isti o 
vérzivatarban  cím ű önkény­
m űben, de még a  Tom  
Jones-ban  is! Nem tud tunk  
közbeiktatn i annyi bóriet- 
szümetes előadást, am ennyi­
re szükség le tt volna. E m lít­
hetem  a stúdiószínházii Go- 
dot-ra  várva  című Beckett- 
dnnafoot i s . . .

— Ezek úgynevezett „jó 
gondok”. S ikerü lt-e az elő­
relépés a  társu latép ítésben
is?

— Sok f ia ta lt szerződtet­
tünk, és ez folytatódik. A 
régiékhez hasonló, „ütőké­
pes” g árd á t ak a ru n k  k in e­
velni belőlük. A tavalyi év­

a d n y itó n  huszonöt új tag  
bóklászott a  színház folyo­
sóin, lépcsősorain. Amikor 
ezek a  gyerekek m ost elő­
ször vettek  neszt velünk  a 
vígszínházi szereplésen;
rendkívül m egilletődöttnek 
látszottak . Az ju to tt eszem ­

Oidipusztól Yvonne-ig
Az igazgató évad végi mórlege

be, hogy tizenöt évvel ez­
elő tt a  mai .nagyok” éppen 
így f é l te k . . .  S m a „otthon 
vannak” azon a  hatalm as 
színpadon és nézőtér előtt 
is. Így volt ez Karűsruhéban 
a M arat h alá la  előadásán is.

— K ezdjük az évad elem ­
zését a gyerm ekszínházi be­
m utatókkal. A Pinokkiót a 
harm adik  generáció ism er­
he tte  meg, Bérezés László 
ír ta  róla: „ . . .  a  spanyol- 
viaszk értékű  felfedezés, am i 
m inden jó  előadás sa já tja : a 
színház és valóság egym ásba 
fonódott kettőssége.” M ár- 
m ár klasszikus érték  ez a 
produkció.

— E gyetértünk ; nem  is 
kell tovább beszélni erről. 
Ami a  m ásik gyerekdarabot, 
a  Locspocs és a bolygó hol­
landi című, Tor Age Bring- 
suaerd-könyvből készült elő­
adásunkat illeti, nem  ilyen 
egyértelm ű a  helyzet. A lá t­
ványképe nagyon jó, de a 
színházi m unkában  s így az 
előadás igazi színházi él­
m énnyé válásában  vannak 
h iányosságai A gyerekek 
joggal követélik az igazi 
színházat.

— Folytassuk az új s tú ­
diószínház b em utató ival! A 
színházi sa jtó  m indkét elő­
adást m agasra értékelte. A 
m ár a  cím ében is átigazí­
to tt Tévedések végjátéku, 
avagy T évedések víg já téká ­
ról ezt (is) o lvastam : „A 
sokféle szövegből új egység 
sz ü le tik . . . ” A m ásik stú- 
d iábem utató  Eörsi Istvánnak  
A  k ihallgatás cím ű d rám ája 
nedig az országos színházi 
találkozó d íjá t kapta.

— Igen, m indkét stúdió 
színházi bem utatónk  sikeres. 
A közönség m inden a lk a ­
lom m al m egtölti a  nézőte­
re t;  a darabok  előadásszám a 
m eghaladta a  harm incat. 
Ennyi előadást csak a Go- 
dot-ra várva é rt meg, kö­
rü lbelü l ötvenet. M indkét m ű

nem  késett! Egy kérdés k í­
vánkozik ide: a  színház bel­
ső é rték íté le té t tükrözi, hogy 
éppen Eörsi d a rab ja  és az 
Yvonne, burgundi hercegnő 
vett részt az országos szín­
házi találkozön, aho l m ind­
k é t produkció nyert, hiszen 
A kihallgatás a  rendezői d í­
jon kívül a H oretzky S án ­
dort a lak ító  Tóth Bélának a 
legjobb férfiepizód d íjá t 
eredm ényezte, Csákányi Esz­
ter pedig Y vonne-ért m eg­
k ap ta  a legjobb női a lak í­
tá s  d íjá t.

— Az országos színházi 
találkozóra bizottság vá­
lasztja  ki a  „versenym űve­
k et”. De mi is egyetérte t­
tünk  Eörsi és G omrowicz 
d arab jának  versenyeztetésé­
vel.

— T érjünk  vissza' a  le telt 
évadhoz a nagyszínházi be­
m utatókkal. Hogyan lá tja  
ezeket az igazgató?

— K ritikusan. Ügy vélem, 
hogy  Á brahám  Pál 3:1 a 
szerelem  ja v ára  cím ű ope­
re ttjén ek  előadása nagyon 
jól sikerü lt; Bezerédi Zol­
tán  rendezői debütálása ez. 
B ele találtak  a komba, a  p ro ­
dukció jól ta lálkozott az  o r­
szágban meglevő hangu lat­
tal, pedig am ikor kiválasz­
to ttuk , ez t m ég nem  lehete tt 
tudná.

— Hadd idézzem Csáki 
Judit k r itik á já t: „Szó sincs 
arról', hogy ez a  kaposvári 
operettelőadás besorolna a 
régi-ú j d iva tba; de a rró l 
sincs szó, hogy arisz to k ra ti­
kusan kigúnyolná m indazo­
kat, akiknek a keble úgy 
hullám zik a nem zeti érzü­
lettől, m in t a  há tté rb en  a 
gyönyörű tó .” De három  
klasszikus is szerepelt ugyan­
ezeken a  deszkákon, sőt az 
O idipuszt több klasszikus 
szerző művéből „v a rrta” B a­
barczy László.

— M indhárom  előadás ko­
moly próbatétel volt szá-

Jelenet az Oidipusz előadá­
sából

— A Tévedések . .  .-et Mo­
hácsi János rendezte. É rthe­
tő, ha Babarczy László ta ­
karékos a  szavakkal, am ikor 
A kihallgatásról kérdezem , 
hiszen ő rendezte M ohácsi­
val. Eörsi István  katalitikus 
ere jű  d rám ája  a  koestleri 
helyzetet viszi színre; a 
Sötétség délben  cím ű regé­
nyének három  pólusú erő te­
ré t (Rubasov őrizetes — 
Ivanov ügyész, az egykori 
harcostársa — Gletkim, Iva­
nov helyettese, aki vakbuzgó 
karrierista , hóhér! kem ény­
ségében még a  főnökét sem 
kíméli) ism étli meg K oplár 
elítélt, Fóti alezredes és S a j­
tos őrnagy figuráival; s itt 
nem  áthallásró l van  szó, h a ­
nem  arról, hogy a tö rvény­
telenség tö rvényerőre em elé­
se ugyanazokat a  típusokat 
term eli ki. S b á r az 1965- 
ben ír t nagyszerű drám a be­
m utató ja (nem a  színház fo­
gadókészségének hiánya 
m iatt) m egkésett, de el

m unkra. Az Oidipuszról, a 
K urázsi m am áról és az 
O thellóról van szó. Érdekes­
nek  tartom  például az Oidi- 
pusz közönségfogadtatását; a 
televíziós közvetítés u tán  a 
közvélem énykutatáskor k i­
derült, hogy nagy nézettsége 
és kedvező tetszésindexe 
volt. Ami a m egvalósítását 
illeti, úgy érzem, hogy a 
m ásodik részben a  drám ai 
problém ák nem  oldódtak 
meg eléggé. Nem m indig ta ­
lá ltam  meg a  legjobb hang­
sú ly t kétfa jta  m inőségem ­
ben, m in t író—szerkesztő és 
rendező. M ert egy sereg do­
logról az t h ittem , meg van 
írva, de m arad tak  lyukak a 
szövegszövetben. Nagyra é r ­
tékelem  viszont L ukáts A n ­
dor, Molnár Piroska  és Tóth 
Béla teljesítm ényét. É rde­
kességként : am ikor Garas 
Dezső m egnézte az előadást,

Lukáts Andor és Tóth Béla 
az Oidipusz egyik jeleneté­
ben

szerepel a  jövő évad m űso­
rán  is.

az t m ondta, Tóth Bélának 
ezért az a lak ításáért Kos- 
su/th-díjat kellene kapnia. 
Brecht Kurázsi m am ája  g o - 
thár Péter rendezésében, sok 
energiát v e tt ki a tá rsu la t­
ból, és pénzben kifejezve is 
a legköltségesebb volt. A 
bem utató  tá jék á n  a szoká­
sosnál kiérleletlenebb a lak í­
tásokkal találkoztunk  (a fo­
gadtatáson is érezni leheteti 
e z t) ; az előadás a  széria vé­
gére feljavult. Vidékre, Bu­
dapestre a darab  nem  u taz­
h a to tt a díszlet m érete 
m iatt. SzámoLtunk evvel, és 
azt is tud tuk , hogy en suite

Ascher Tamás az Yvonne 
rendezése közben

A Kihallgatás. Stúdió-elő­
adás

(■egymás u tán , folytatólago­
san) kell játszanunk, amíg 
a  széria le  nem  fut. Nagy 
v iták  voltak az Othelló kö­
rü l. Bonyolult, nagy válla l­
kozás volt ez is Acs János 
rendezésében. Egyes részle­
tei m egoldatlanok, m ás ré ­
szei mély benyom ást hagy­
nak  a nézőkben. Színészi leg 
is adódtak gondok. Azt kell 
mondanom , hogy a külső 
m egítélése bizonyos, m értékig 
jobb volt, m in t a színházon 
belüli. Sokan kérdezték, 
m iért nem  v ittü k  az Ot hellót 
Pestre.

— Sejtem  a  választ.

Yvonne: Csákányi Eszter

— Az Yvonne, burgundi 
hercegnőt szinte tökéletes, 
európai színvonalon is je ­
lentős előadásnak tartom . 
Ascher Tam ás rendezése a / 
úgynevezett „kaposvári szín­
ház” egyik csúcsteljesítm é­
nye. Kicsit zavar, hogy a 
k ritik a  ezt nem  tu d ta  le rea­
gálni. Az előadás alighanem  
tú lm en t azon, am it vártak  
tőle. I tt m érhető le, m it tu d ­
nak  a „nagyok”, Csákányi 
Eszter, Jordán Tamás, Mol­
n á r  P iroska, Lukáts Andor. 
(Együtt dolgozott a  két g á r­
da: „öregek” és fiatalok.) 
Remélem, nem  dicsértem  túl 
őket!

— T érjünk  vissza a „föld­
re” . Ínséges időkben' milyen 
a színház anyagi há tte re?

— A megyei tanács kor­
rek ten , pontosan, felelősség­
gel ügyel a rra , hogy a szín­
házat üzem eltetni tud juk  
azon a színvonalon, am elyen 
kell. Ez nem  jelenti azt, 
hogy nem  vagyunk szegé­
nyek. Nagyon m eg kell fon­
to ln i minden- pénzügyi a k ­
ciót. Ez a színház páratlan  
jelenséggé vált, rendkívüli 
energ iák  feszülnek benne. 
Az em beri oldalt tek in tve is 
bárhová fejlődhetne. Sokat 
foglalkoztat ez. M ondok egy 
példá t: i t t  ü lünk  a  kertben, 
s nem  vagyok benne hizto:', 
hogy egy ekkora telken 
ilyen hatalm as fának  kell 
nőnie, m in t az a  cseresz­
nye . . .  Érthető, ugye? Meg­
állni nem  lehet. Em berek 
tehetségét nem lehet befa­
gyasztani, hogy m ost ennyit 
kell, ennyit szükséges csak 
tudni. Fejlődni, változni, a la ­
ku ln i kell folyam atosan. Fé­
lek, hogy kezdünk luxus 
lenni itt. Félreértés ne es­
sen, ennek külső jelzései 
n incsenek ! M aradjunk any- 
ny iban: m űvészetet csiná­
lunk, a  m agyar k u ltú rá t szol­
gáljuk.

Leskó László 
(Csobod Péter fotói)
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